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Dem Wunsch, die Aufnahmein die 1. Klasse zum Regelfall werden zu lassen, kdnnen wir nur
beipflichten. Es ist der richtige Weg, friih damit zu beginnen, festzustellen, wo Forderbedarf
fur die Kinder besteht, damit eine personliche Forderung einsetzen kann, um die Kinder fir
die Schule bereit zu machen.

Wir beflrworten die Erkenntnis, dass es ein falscher Weg ist, festzustellen, dass ein Kind
Defizite hat, die innerhalb einiger Monate beseitigt werden konnten, aber auf Grund der
kurzen Zeitfrist das Kind nicht am Regelunterricht teilnehmen kann, sondern in einer
Vorschulklasse unterrichtet wird.

Defizite friher zu erkennen bedeutet, dass eine Intervention vorher moglich wird und die
Moglichkeit besteht, die Kinder schulféhig zu machen und dieses Jahr Vorschule nicht
durchlaufen zu mussen.

Fir die Kinder muss ggf. eine sonderpadagogische Forderung bzw. arztliche Untersuchungen
und Mal3nahmen durchgefiihrt werden. Es ist positiv, dass dies bereits vor dem Eintritt in die
Schule geschehen soll. Hervorzuheben ist, dass nicht nur Schwéachen, sondern auch Starken,
wie etwa bei Kindern mit Hochbegabung, beachtet und mit einer Forderung und
padagogischen Betreuung begleitet werden sollen. Dies ist unserer Meinung nach sehr zu
begrifZen.

Allerdings stellt sich uns die Frage, wie und ob diese sonderpadagogische Forderung fur ale
Kinder ausreichend durchgefihrt werden kann. Laut der Erlauterung sollen die
sonderpadagogischen Malinahmen insbesondere tber die Kindertagesstatten initiiert werden.
Dass, dort ein Programm zur vorschulischen Bildung eingefthrt werden soll, ist ein weiterer
Schritt in die richtige Richtung.

Mit 90% wiurden dabei auch fast alle Kinder erreicht. Was geschieht aber mit den anderen
10% (oder in Zukunft eventuell mehr?). Wie kénnen diese Kinder in die sonderpadagogische
Forderung integriert werden? Erhalten sie das gleiche Forderungs- Angebot oder eine andere
Behandlung? Es ist zwingend erforderlich, dass alle Kinder die gleiche Behandlung und die
gleichen Mdglichkeiten erhalten, insbesondere in Betracht der Gefahr sinkender bzw. teurerer
KITA —Platze.

Die Anforderungen der sonderp&dagogischen Forderung in der Vorschulzeit sind enorm. Es
kommt ein erhdhter Bedarf an individueller Arbeit mit den Kindern auf. Dies kann nur
bewaltigt werden, wenn mehr Arbeitskréfte pro Kind in diesem Bereich beschéftigt werden.
Daher stellt sich die Frage, warum alle Lehrkréafte, die momentan Vorschulklassen betreuen,



in den Grundschulbetrieb versetzt werden, anstait deren Kompetenz im Bereich
Vorschulbildung in diesen vorschulischen Malhahmen zu nutzen.

Wenn auf Grund personeller Engpésse es nicht geleistet werden konnte, den Hilfs- und
Forderbedarf der Kinder zu erfillen, woraus eventuell resultiert, dass ein grof3er Teil auch die
zweite Uberpriifung nicht besteht, wiirde das Ziel verfehlt und das Problem nicht gebessert.

Den ganzlichen Verzicht auf Vorklassen betrachten wir kritisch. Kinder, die auch bei der
zweiten Uberprifung nicht in die Schule aufgenommen werden konnen, verlieren die
Maoglichkeit der FOrderung, welche sie in den Vorklassen erhielten u.U., wenn sie bei den
Eltern verblieben. Wenn die KITAs entsprechend mit gleichwertigen Mal3nahmen arbeiten
konnten, wére dies natlrlich eine Mdglichkeit den Verzicht zu begrinden. Doch ist nicht
garantiert, dass Kind einen Plaiz in einer KITA erhdlt. In diesem Fall verlére das Kind
madglicherweise wertvolle Zeit, in der es auf die Schule vorbereitet werden konnte, woraus
sich Probleme ergeben konnten, da es u.U. dann Probleme hétte, sich (wieder) auf einen
geregelten, auf Arbeit ausgerichteten Alltag in der Schule einzustellen.

Dies sollte in die Uberlegungen mit eingebracht werden.
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